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ACTA EN VERSION ESTENOGRÁFICA DE LA TERCERA SESIÓN PÚBLICA DE RESOLUCIÓN DEL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES DEL VEINTISIETE DE ENERO DE 2018


MAGISTRADO PRESIDENTE. Muy buenas tardes tengan todos ustedes, siendo las 12 horas, da inicio la Tercera Sesión Pública de Resolución de este Órgano Jurisdiccional Local, convocada para el día de hoy, 27 de enero de 2018, por lo que solicito al Secretario General, verifique la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Sí, Magistrado Presidente, le informo que se encuentran presentes la Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González, el Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez, y usted Magistrado Presidente; por tanto, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso b), del Reglamento Interior de este Tribunal, certifico la existencia del quórum legal para sesionar válidamente. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, señor Secretario. En virtud de lo anterior, con fundamento en el artículo 316, fracción I, del Código Electoral del Estado de Aguascalientes y 21, fracción I, inciso c), del Reglamento Interior de este Tribunal se declara abierta la Tercera Sesión Pública de Resolución del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. Señor Secretario, sírvase a dar cuenta con el orden del día programado para esta Sesión. ---------------------------
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que el orden del día programado para esta Sesión Pública de Resolución se conforma de la siguiente manera: 
1. Aprobación del orden del día; 
2. Proyecto de resolución de los Juicios para la Protección de los Derechos Político- Electorales de las Ciudadanas, identificados con los números de expediente TEEA-JDC-003/2018 y TEEA-JDC-004/2018, ambos propuestos por la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez.
3. Proyecto de resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales de la Ciudadana, identificado con el número de expediente TEEA-JDC-001/2018, propuesto por la ponencia del Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos.
Puntos que fueron debidamente precisados en la convocatoria que les fue circulada con anterioridad. Es el orden del día programado para esta Sesión Pública Magistrado Presidente. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas Gracias, Secretario General, le solicito dé cuenta con el primer asunto del orden del día. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que el primer asunto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la aprobación del orden de día. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias secretario. Magistrado, Magistrada, pongo a su consideración el orden del día, quien esté por la afirmativa sírvase a manifestarlo de la forma acostumbrada. --------------------------------------------------------
El orden del día ha sido aprobado por unanimidad. 
Muchas Gracias, ahora Secretario General, le solicito dé cuenta con el segundo punto del orden del día. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que el segundo punto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la propuesta de los Proyectos de Resolución de la Ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE.  Muchas gracias Secretario General. Solicito a la Secretaria de Estudio Cindy Cristina Macías Avelar de cuenta de los proyectos propuestos por la ponencia del Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIA DE ESTUDIO CINDY. Con su autorización Magistrado Presidente:
Magistrada, Magistrados, doy cuenta con los juicios para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano TEEA-JDC-003/2018 y TEEA-JDC-004/2018, promovidos por Irma Olivo Contreras y Verónica Patricia Tayahua Arteaga, en contra de los Acuerdos IEE/SE/0057/2018 e IEE/SE/0056/2018, respectivamente, los cuales fueron emitidos por el Presidente y el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante los que se les negó una prórroga para la entrega del contrato de apertura de cuenta bancaria de la asociación civil que las respalda y que no adjuntaron a sus solicitudes de pre-registro como candidatas independientes al cargo de diputadas por el principio de mayoría relativa. 
Como antecedentes del presente asunto tenemos que las ciudadanas, el veintitrés de diciembre de dos mil diecisiete, presentaron ante el Instituto Estatal Electoral, su solicitud para el pre-registro como candidatas independientes para el cargo de diputadas.
El Consejo General, de acuerdo con la Convocatoria para el registro de candidaturas independientes a los cargos de elección popular de diputaciones por el principio de mayoría relativa, una vez que venció el plazo para que los aspirantes presentaran su manifestación de intención, verificó que se encontrara integrada debidamente. En el caso de las demandantes, advirtió que no exhibieron el original y la copia simple para cotejo de la cuenta bancaria a nombre de las asociaciones civiles que las respaldan, por lo que les notificó de inmediato para que en el término de cuarenta y ocho horas subsanaran la omisión, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, les sería negada su solicitud.

Las actoras comparecieron a solicitar un plazo mayor para presentar tal documento, argumentando que la institución bancaria, para apertura la cuenta, les solicitaba el acta constitutiva de la asociación civil debidamente registrada ante el Registro Público de la Propiedad y del Comercio del Estado, autoridad que se encontraba gozando de su periodo vacacional, reanudando labores el tres de enero del año en curso.
En atención a una consulta que realizó al órgano de fiscalización del INE, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral les otorgó una prórroga hasta el seis de enero del presente año y les concedió la calidad de aspirantes a candidatas independientes; sin embargo, el día del vencimiento del plazo, las promovente presentaron un escrito solicitando otra prórroga, argumentado que el día cinco de enero habían iniciado los trámites ante el Registro Público de la Propiedad y que dados los tiempos de gestión tanto en esa instancia como ante la institución bancaria, aun no contaban con el documento que se les solicitó.
El Consejo General emitió resolución que les negó la ampliación de la prórroga y les declaró por perdida la calidad de aspirante a candidata independiente.
En el proyecto se propone confirmar los acuerdos impugnados, ya que los agravios hechos valer por las demandantes son infundados y, por ende, insuficientes para evidenciar la ilegalidad de los actos combatidos, por los siguientes motivos: 
PRIMERO. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, al emitir la Convocatoria y fijar las fechas para las etapas de pre-registro y registro de candidaturas independientes, no contraviene los plazos establecidos por el artículo 381 del Código Electoral, ya que de conformidad con el artículo décimo primero transitorio de ese ordenamiento, así como la resolución INE/CG386/2017 del Instituto Nacional Electoral, los OPLES debieron homologar los plazos de las entidades, con los del ámbito federal, debido a la concurrencia de las elecciones para el proceso 2017-2018.
SEGUNDO. El procedimiento de pre-registro de aspirantes contenido en el considerando décimo de la Convocatoria, otorgó a los solicitantes la oportunidad de aportar la documentación con la que acreditaran el cumplimiento de los requisitos en dos momentos: 
1. En la presentación de la solicitud; y 
2. Al cumplir el requerimiento en caso de que se hubiere realizado.
TERCERO. Las etapas en las que debe llevarse a cabo el proceso de pre-registro de aspirantes a candidatos independientes están determinadas por mandato legal y en la Convocatoria y, a través de su publicación, fueron conocidos por quien debe cumplirlos, por lo que, al momento de presentar su solicitud, las actoras debieron conocer los requisitos necesarios para obtener el carácter de aspirantes a candidatas independientes y anexar la documentación con las que acreditaban que los cumplía a cabalidad.
CUARTO. El plazo de cuarenta y ocho horas contemplado en la Convocatoria tiene por objeto satisfacer formalidades o elementos subsanables, pero sin que ello se traduzca en una prórroga para iniciar los trámites de la cuenta bancaria o cualquier otro documento necesario. 
QUINTO. Conceder la prórroga a las ciudadanas implicaría que se les diera un trato diferenciado y preferencial respecto al resto de ciudadanos que solicitaron su registro, en violación del principio de equidad en la contienda.
Es la cuenta Magistrada y Magistrados. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias licenciada Cindy. Magistrada, Magistrado, pongo a su consideración los proyectos de referencia, ¿no sé si hubiera intervenciones? Magistrado Jorge adelante. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO JORGE. Con su venia Magistrado Presidente. Como lo hemos hecho a lo largo de estos ejercicios, en este Pleno me gustaría explicar la sentencia que estamos poniendo a consideración, y se trata de dos asuntos similares que se están resolviendo en las sentencias respectivas. 
Quiero comenzar planteando un mapa de los tiempos como han sido diseñados, porque constituyen los antecedentes de los asuntos concretos, en ese sentido, a fin de ilustrar mejor el proyecto que propongo a ese pleno, pediré que proyecten por favor dos tablas que tenemos preparadas a fin de que quede evidenciado cuales son los tiempos y etapas en las que se dio todo esto de las convocatorias y situaciones. Entonces tenemos en una etapa del registro de aspirantes a  candidaturas independientes para diputación locales, vemos en la primera columna la publicación de la convocatoria que fue el treinta de noviembre de dos mil diecisiete, a ello en esa convocatoria se fija un periodo para la solicitud  del registro que va del 17 al 23 de diciembre del 2017, ahí lo estamos viendo en la segunda columna, en la tercer columna podemos observar un periodo para verificación de los requisitos establecidos en ley que se da comprendida en los dos días siguientes a la presentación de la solicitud. luego vendrá un plazo para sustanciación, subsanación de posibles irregularidades, se le otorga una especie de garantía de reparar algunas omisiones ante el hecho pues claro de que, si hay algunos requisitos que, si puedan implicar alguna confusión para los candidatos, incluso ya ha sido analizado por la sala Monterrey y por Sala Superior. Constituye digamos una especie de garantía de audiencia y de que ellos efectivamente puedan hacer cumplir su plazo, vamos a retomar este tema después de las 48 horas, porque es importante les adelanto, diferenciar esta palabra subsanación a priori. Por último, tenemos la emisión de los acuerdos definitivos que estaba contemplada para el 28 de diciembre de 2017. Esos son las cuestiones generales, digamos, genéricas de las fechas que se plantearon en estos asuntos.
Vamos a los casos concretos. Los dos coinciden en los tiempos en que las personas hicieron sus respectivos trámites. Se hizo una presentación de intención el día 23 de diciembre de acuerdo a la convocatoria, lo veíamos en el cuadro anterior, fue del 17 al 23, que hace al último día por parte éstas aspirantes que es el 23, viene el requerimiento del que hablamos de 48 horas para que se cumpla con una deficiencia que se advirtió, relativa a la cuenta bancaria, corre del 23 al 24 de diciembre de 2017. Posteriormente viene un escrito por el que la actora solicitar la prórroga del 25 de diciembre, esta prórroga la argumenta en el sentido de que el banco le pedía un acta constitutiva del registro público de la propiedad, la cual no era dable que obtuviera en razón de que el Registro se encontraba de vacaciones, por ello solicitó una prórroga. El 28 de diciembre el Instituto Estatal Electoral genera esa prórroga dice que respetamos sus derechos humanos y algunas otras cuestiones, le otorga esta prórroga ya adicional a las 48 horas que es la que establece la ley. Lo hizo  Incluso por aquí generó una consulta al área de fiscalización del INE para decir: ¡Oye INE¡ ¿qué fecha tú tienes para poder iniciar los trámites de fiscalización, obviamente relacionados de manera muy directa con el tema de la cuenta bancaria, le contesta el Instituto Nacional que era la fecha de 8 de enero por eso le da una prórroga para el 5 de enero y se apersona y le dice no puedo cumplir Aún se genera otra determinación otro escrito donde solicita una nueva prórroga y finalmente el 8 de enero se dicta una resolución en donde se le niega esa segunda prórroga tenemos las 48 ya dadas si posteriormente una prórroga a partir del 25 de diciembre Esos son fácticamente los hechos ruego ya que dejemos esas tablas pero quise ilustrar los de esta manera para que quedaran muy claros, Bueno aquí ya en cuanto a dilucidar qué tanto estamos en posibilidad de dar una nueva oportunidad a los candidatos a los ciudadanos que pretenden ser candidatos independientes, habría que dilucidar cuál es la finalidad primero  del plazo para subsanar el que se da de las 48 horas y podemos decir que la actora parte de la premisa falsa relativa a que el plazo que le otorgo el concejo general para subsanar la omisión detectara su solicitud, implicaba una nueva oportunidad para gestionar los requisitos con los que ya debía de contar, recordemos que la convocatoria se subió desde el 30 de noviembre y más aún si está en el cuadro normativo legal es previsto como uno de los requisitos el contar con una cuenta bancaria.
por eso y desde la sentencia lo primero que planteamos es el marco normativo que nos rige partimos desde el artículo 380 del código electoral del estado que señala los requisitos que tendrán que satisfacer los aspirantes a ser candidatos independientes posteriormente también fija las fechas y el lugar en donde se recibirán las solicitudes por su parte el artículo 387 es el que numera todos los requisitos que se requieren valga la redundancia para llevar acabo un registro , en concreto la fracción 11 habla de lo relativo a la cuenta bancaria que debe ser apertura da a nombre de una persona moral que respalde al candidato para percibir el financiamiento público y privado correspondiente, les reitero esto con la finalidad de contar con una fiscalización adecuada de los recursos para sus campañas, 
dentro de este propio marco normativo también el artículo 35 del reglamente el registro de candidaturas independientes, igualmente establece este requisito de la cuenta bancaria, entonces tenemos la ley, tenemos reglamento, y adicionalmente se dicta la convocatoria donde nuevamente se pone a conocimiento de los aspirantes este requisito, entonces ya tenemos 3 cosas ,y en los tiempos vamos al 30 de noviembre en ese sentido podemos concluir que el procedimiento de pre registro de aspirantes contenido en la convocatoria otorgo a los solicitantes oportunidad de aportar documentos que acreditaron el cumplimiento en 2 momentos el primero con la presentación de su solicitud y era entre el 17 y el 23 de diciembre y podían presentar los documentos, no lo hace te damos un plazo de 48 horas para que lo hagas en el caso concreto se da incluso una prorroga adicional en virtud a esta manifestación de que el registro público estaba cerrado, reiteramos se incumplió en este caso el requisito consistente en la cuenta bancaria no obstante el hecho que se haya otorgado una prorroga no equivale a una nueva oportunidad para que se gestionaran los requisitos esa es la diferencia se pierde de vista que al momento de presentar la solicitud debió conocer los requisitos como lo explicamos ya vienen en ley en el reglamento y estaban en la convocatoria, entonces ello hacía necesario que se previera por parte de quien quisiera ser un candidato independiente el realizar con el tiempo suficiente esta clase de requisitos, entonces reitero los plazos únicamente son para subsanar no para llevar acabo nuevamente los requisitos, por ello conceder una prorroga nuevamente aparte de las 2 que ya les fueron otorgadas que reitero no es una prorroga si no un espacio de subsanar, seria darle un trato diferenciado y preferencial respecto a otros ciudadanos que están en la misma situación y que llevaron a cabo sus trámites con la pertinencia de tiempo suficiente, en ese sentido pues arribamos a la conclusión de que no es conducente como lo razono el instituto estatal electoral otorgando otra prorroga un punto importante que dilucidamos porque es un argumento de las actoras es el ateniente a que los plazos publicados en la convocatoria están un poco desfasados de lo que fija en el artículo 381 del código electoral en ese sentido ciertamente el código electoral precisa como fecha para el pre registro la última semana de enero entonces por razonamiento de la parte actora es que si la ley te da todavía oportunidad para hacerlo porque no me das ese plazo pues bien como se explicó en la cuenta lo cierto es que el concejo general nacional del instituto electoral fijo, homólogo con base de la normatividad aplicable las fechas de todas las elecciones del país incluso fue materia de impugnación de sala superior la cual confirmo este acuerdo y en Aguascalientes también fijo en el código electoral un  transitorio en el artículo decimo primero que el OPL puede ajustar las fechas esto es una cuestión de funcionalidad que está prevista en la ley y que se adecua a lo que acontezca fácticamente dentro del marco normativo de las elecciones respectivas, entonces también en este punto consideramos infundado lo expuesto por la parte inconforme además por ahí también está como un punto que refuerza el sentido para confirmar que el aspecto es que  la resolución controvertida se sostiene con una consideración que dice que hay un tema de fiscalización aquí se hizo una consulta directa al INE preguntando oye cuando son tus fechas en donde tú necesitas tener la cuenta bancaria para datos de fiscalización se le dio una fecha y se le dijo de esta no puede pasar porque de otra manera vas a evitar que yo ejerza mis facultades y en ese sentido el instituto estatal si hubiera dicho que si daba la prorroga estaría in-acatando de alguna manera esa instrucción de INE y además impediría un tópico de fiscalización esto incluso no es combatible por la parte actora por si solo es susceptible de mantener el sentido del fallo entonces también viene a reforzar el sentido de la propuesta de este proyecto de ambos proyectos en donde pretendemos con la aprobación de este pleno confirmar los acuerdos emitidos 
en cuanto señor presidente.
MAGISTRADO PRESIDENTE. No habiendo intervención de la magistrada yo solo quiero añadir de que el hecho que acaba de mencionar el magistrado que se den las condiciones de poder contestar de manera clara y precisa las sentencias habla de una justicia abierta, nosotros somos un tribunal garante de la legalidad y en esa medida como bien lo manejo el magistrado en su ponencia el proyecto maneja la situación de ser equitativo conforme a los ciudadanos que competieron bajo las mismas circunstancias y hablamos de reglas parejas de reglas claras y de reglas iguales para todos ciudadanos y creo que eso tenemos que hacer como tribunal. 	
Al no haber otra intervención, solicito al Secretario General tomar la votación:
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización, Magistrado Presidente:
¿Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González? 
Magistrada Claudia. Con el proyecto
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez?
Magistrado Jorge. Con mi propuesta 
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos?
Magistrado Presidente. Con los dos proyectos 
SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, en consecuencia, en el Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales de la Ciudadana, identificado con el número de expediente TEEA-JDC-003 y 004, ambos del año dos mil dieciocho, se resuelve:
ÚNICO. Se confirma la resolución impugnada.
MAGISTRADO PRESIDENTE. Secretario General, le solicito dé cuenta con el siguiente punto del orden del día. ----------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que el tercer punto a desahogar en esta Sesión Pública de Resolución es el relativo a la propuesta del Proyecto de Resolución de la Ponencia de usted Magistrado Héctor Salvador Hernández Gallegos.
MAGISTRADO PRESIDENTE. Ruego al Secretario de Estudio Daniel Omar Gutiérrez Ruvalcaba de cuenta del proyecto propuesto por la ponencia del de la voz. --------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO DE ESTUDIO DANIEL. Con su permiso magistrado presidente.
[bookmark: _Hlk504810985]Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el proyecto de resolución del Juicio para la Protección de los Derechos Político Electorales del Ciudadano, identificado con el número 001 de este año, interpuesto por la ciudadana Candelaria Alma Rosa González Rodríguez, en contra del Acuerdo CG-A-49/17 del Instituto Estatal Electoral, MEDIANTE EL CUAL, SE DESIGNAN A LOS CIUDADANOS QUE INTEGRARÁN LOS CONSEJOS DISTRITALES ELECTORALES PARA EL PROCESO ELECTORAL 2017-2018 EN AGUASCALIENTES.
[bookmark: _Hlk504810759]La causa de pedir de la promovente la sustenta, esencialmente, en que, el proceso de selección fue ilegal, debido a que no fueron seleccionados las y los mejores perfiles en cuanto a la experiencia y preparación académica en materia electoral, así como el hecho de que fueron seleccionadas personas que contaban con una afiliación a algún partido político, además de que se realizó una adenda que abrió la oportunidad de renunciar a su militancia a algunos aspirantes que contaban con afiliación partidista y que por ende, no cumplían con los requisitos señalados por la convocatoria y el Código, para aspirar a los cargos de consejeras y consejeros electorales distritales para el proceso en comento.
En primer término, se propone revocar el acuerdo impugnado, al considerar fundados los agravios expresados por la promovente, en relación a que la responsable omitió observar el requisito establecido en el artículo 90 fracción X del Código Electoral, lo anterior al encontrarse ciudadanos en los supuestos de contar con militancia partidista, tal y como se analiza en el proyecto relativo, si bien renunciaron a su militancia, esta fue realizada en un tiempo posterior al registro como aspirantes, lo que transgrede lo previsto por el Código, reglamento y convocatoria. 
Cabe señalar que, del universo de ciudadanos impugnados, solo se encuentran dos en dicho supuesto, pues si bien es cierto los demás ciudadanos aparecieron en padrones o plataformas de partidos políticos, también lo es que se advierte su renuncia antes de su registro al proceso de designación de consejeros y consejeras distritales o bien, se desconoce dicha aparición en el padrón del partido político.
En aras de proteger los principios de la legalidad, independencia, imparcialidad, certeza, objetividad y máxima publicidad, se propone revocar el acuerdo únicamente en los efectos previstos en este proyecto de resolución.
En segundo término, se consideran parcialmente fundados los argumentos en lo relativo a la selección de aspirantes con menores  conocimientos y experiencia en materia electoral, lo anterior se determina debido a que se encuentran consejeros propietarios con calificaciones  por debajo de sus suplentes, si bien es cierto, la autoridad responsable cuenta con la facultad de decisión discrecional, es decir, que puede elegir según su criterio, a los ciudadanos que considere idóneos para el cargo de consejeras y consejeros distritales, no obstante, dicha determinación no puede ser de manera arbitraria.
Además de lo anterior saltan a la vista, transgresiones a los principios de máxima publicidad y motivación, ya que la autoridad responsable omitió publicar los resultados de carácter cuantitativo de los exámenes y entrevistas, supuesto que ordena el reglamento de elección en su artículo 20 inciso f, limitándose únicamente a publicar una lista de perfiles que fueron acreditando las etapas, lo que no permite observar transparencia en la selección y designación de consejeras y consejeros distritales.
[bookmark: _Hlk504754518]Cabe mencionar, que el hecho de publicar los resultados, no pone en riesgo la privacidad de datos personales de los participantes en el proceso, ya que, al habérseles asignado una clave de registro, bastaba con establecer los resultados de los perfiles acreditados, sin mencionar su nombre, para que estos pudieran conocer la calificación de las evaluaciones realizadas en las distintas etapas del proceso de designación de consejeros (as) distritales. 
En otro sentido, la elección de consejeros y consejeras distritales suplentes, carece de la debida motivación, pues la autoridad no motivó de manera individualizada, las consideraciones por las cuales decidió designar dichos perfiles por encima de otros.
De esta manera, se propone revocar el Acuerdo CG-A-49/17, para los efectos precisados en el proyecto de resolución.
Es la cuenta Magistrada y Magistrados.
MAGISTRADO PRESIDENTE. Magistrada, Magistrado, pongo a su consideración el proyecto de referencia, ¿no sé si hubiera intervenciones?
 Bueno ya como quedamos, desde un inicio el dar a conocer de manera más detallada lo que es la ponencia y el proyecto para que lo conozcan vamos a proyectar también la convocatoria para que vean fechas y vayamos también señalando que hasta que etapa en una adenda se pide a los ciudadanos que vean si son militantes o no, la proyectan prácticamente después de lanzar la convocatoria y ese es el tema que vamos a dilucidar ahorita voy a dividir en 4 puntos. Primeramente la ciudadana sustenta sus alegatos principalmente en la operación de selección de concejeros y concejeras distritales fue realizado de manera ilegal, debido a que no fueron seleccionados los mejores perfiles eso argumenta la ciudadana, los aspirantes con mayor conocimiento y trayectoria que así como fueron seleccionadas personas que contaban con afiliación de algún partido político, ese es el agravio que ella considera que le causa, y en segundo término después de analizar la realidad de los expedientes y estudiar el caso en concreto porque nos dimos a la tarea de pedir a la autoridad en este caso el instituto estatal electoral todos los expedientes de los aspirantes 285 aspirantes que los tuvimos en la mano, los analizamos los magistrados, los secretarios porque si fueron varios, pero pudimos sacar el análisis concreto y preciso de cada una de las cuestiones que resolvemos y que nos dio  cuenta el secretario que el caso concreto que se eligieron concejeros distritales que cuentan con militancia partidista, es decir que no cumplían  con lo previsto en el artículo 90 de nuestro código electoral estamos hablando del principio de legalidad, el cual establece la prohibición de ser afiliado al partido político alguno para poder contender por un cargo de concejero distrital, lo cual estoy convencido que no podremos pasar por alto pues pone en riesgo como ya lo habían explicado otros tribunales y salas electorales en donde manejan que las actuaciones de dichos, concejos distritales se apeguen  a los principios rectores de imparcialidad y objetividad decía Ferrajoli habría una unión de compatibilidad entre controladores y controlados, es así que al analizar las pruebas y solicitadas a los partidos políticos, porque también pedirnos a los partidos políticos pruebas fehacientes porque no podíamos quedarnos solo con el dicho de que decía la quejosa, si no que perdimos a los partidos políticos pruebas de estas personas que hayan manejado o que eran afiliados y los partidos políticos nos responden en algunos términos de manera diferente, pero bueno nos dieron contestación a estos y al analizarlos nos percatamos de que efectivamente varios de los ciudadanos y ciudadanas impugnados que ahora cuentan con su nombramiento como consejeros y concejeras distritales aparecían en los padrones y plataformas de los partidos políticos no obstante que algunos casos dicha renuncia fueron referidas anteriormente a su registro como aspirantes como lo dijo el secretario y cumplen cabalmente por lo velado en el código y la convocatoria, incluso había ciudadanos que se negaban a cualquier tipo de militancia y la desconocían, respetándoles el derecho salvo a prueba en contrario, que quiere decir esto que varios cuidados se quejaban que nunca habían ido ellos a inscribirse en un partido político y aseguraban que no sabían por que aparecían en dicho partido político, en ese caso deberíamos de dejar la prueba a salvo, en ese sentido existen 2 ciudadanos que reconsideraron su renuncia a su militancia con fechas posteriores al registro quedando así trasgrediendo el mandato legal ya mencionado y en tercer punto es importante que la autoridad responsable indique reglas claras sobre cómo hará las ponderaciones de cada una de las etapas, pues no deja claro cuáles son las razones de selección a consejeros y consejeras suplentes, ósea no habla de ninguna motivación exacta de porque son suplentes, simplemente saca una determinación y dicen estos son los suplentes, pero no maneja, estamos viendo en la pantalla la convocatoria y la convocatoria maneja perfectamente cada uno de los pasos que debieron de haber seguido ellos, entonces el proyecto propone que indiquen las razone por las que eligieron a dos concejero que cuentan con calificaciones más bajas que sus suplentes y que la totalidad de los suplentes en su concejo distrital ósea que entraron concejero con una calificación más baja que sus suplentes lo cual no nos deja muy claro que paso por que tuvimos los expedientes nosotros a la mano y como cuarto y último punto de esta resolución debo mencionar que la máxima publicidad uno de los principios que nos rige a nosotros y a todos los organismos electorales y a los tribunales es difundir todo lo que estamos haciendo inclusive ellos los concejeros cuando fueron seleccionados las entrevistas eran públicas y se podían ver vía internet y en esta ocasión fue más discrecional solo los entrevistaron algunas ocasiones y no publicaron los resultados como lo decía la ponencia, debe de observarse que todas las autoridades no puede ni debe el concejo omitir de publicar los resultados cuantificados en las etapas como el examen la entrevista pues existe opacidad y es contrario a dicho principio rector de máxima publicidad, solo establecieron una lista de aspirantes que acreditados pero que ninguno de ellos saben que resultado obtuvo, pues por eso se queja la ciudadana por que no sabía ni en qué lugar estuvo ni como estuvo ni que paso y porque no quedo y creo que así estuvieron varios, tuvo la oportunidad de este medio de impugnación de venir al tribunal y nosotros conocerlo en esa medida dada a que este principio rector de máxima publicidad está previsto por tratados internacionales, por nuestra constitución, por la ley general y por el mismo reglamento que le ordena este caso concreto a la autoridad responsable en su artículo 20 a publicar los resultados por estrado físicos y electrónicos con la finalidad de dotar de certeza al procedimiento así como cumplir con el principio de máxima publicidad, es por ello que esta ponencia propone que se revoque el acuerdo únicamente para los efectos ya señalados por el secretario dejando a salvo los derechos de quienes si cumplieron cabalmente con los requisitos de la convocatoria y que pues no podemos violentar sus derechos político electorales porque bueno si cumplieron fueron seleccionados tomaron protesta y si observe las medidas pertinentes la autoridad para que haga toda las enmiendas necesarias por eso estamos revocando parcialmente el acuerdo y seria mi intervención. 
No sé si existiera otra intervención, adelante magistrada.
[bookmark: _GoBack]MAGISTRADA CLAUIDA.  Con su permiso, pues me quiero referir en cuanto al proyecto en el cual coincido en varios puntos pero quisiera dejar anotado una cuestión que me parece muy importante, la integración de los concejos distritales es una facultad discrecional del concejo general la línea que divide una facultad discrecional de una arbitrariedad es muy fina la intensidad de esta línea está marcada por la motivación de estas decisiones, la designación de los concejeros distritales es una fase toral y bien delicada en el proceso electoral la integración de estas autoridades es un momento que merece toda la atención y toda la dedicación para efecto de escoger todos los perfiles y que los integraran ya que son los organismos encargados de organizar las elecciones en cada uno de sus distritos, vigilan el cumplimiento de sus principios rectores de la materia electoral tienen a su cargo los consejos distritales aglutinan y resguardan los paquetes electorales etc. Ósea tiene funciones muy importante de las cuales puede depender de que una elección se lleve con legalidad, el artículo 90 del código electoral del estado de Aguascalientes acorde con el artículo 116 de la constitución política de los estado unidos mexicanos establece los requisitos que debe de colmar un ciudadano que aspire a conformar un concejo distrital, de hecho existe una facultad hay una libertad de configuración, para los congresos locales para que definan la forma en la que los principios de objetividad, imparcialidad, tiene que estar cumplidos en la legislación entre estos requisitos expresamente el congreso del estado pide el no estar afiliado a un partido político sin poner temporalidad no más con que en el momento oportuno no estés afiliado, por lo tanto es claro y se desprende de las probanzas que llevaron a sostener este proyecto es que todo aquel en la etapa correspondiente no cumplía con la renuncia de la militancia, no podia resultar elegible o bien no podía pasar a la etapa subsecuente ahora en el caso concreto hablado respecto de la adenda el integrar una etapa posterior no contemplada en la convocatoria como la adenda donde para algunos aspirantes esto significó un plazo extraordinario que les permitió apenas ocurrir al partido a solicitar su renuncia en congruencia con lo resuelto y los proyectos anteriores no podemos validad esto porque implicaría necesariamente el no cumplimiento en tiempo y forma de los requisitos, por lo tanto los hace no elegibles, sostener como válida esta actuación de los aspirantes en virtud de la adenda, seria incluso romper con la legalidad y la equidad del mismo proceso de selección en su totalidad, como dije al principio la delgada línea que impide la discrecionalidad de la arbitrariedad es la motivación en los dictámenes que apoya el concejo general su decisión de designación debió forzosamente explicarse por qué un aspírate fue elegido sobre otro, que tenga mejores valoraciones en las diversas etapas del concurso, porque si la autoridad fijo desde un principio cuales iban a ser los parámetros para pasar la medida calificable y la habilidad de conocimiento, desenvolvimiento imparcialidad etc. Por lo tanto podemos ver que es lógico que a mejor calificación mejor posición respecto de otros y obviamente implica un mejor perfil por lo tanto es entonces que para cumplir con la legalidad del proceso y con la equidad ósea para sostener la discrecionalidad de la decisión que tomo el concejo general respecto de los demás competidores debió en su dictamen explicar claramente cuáles fueron las razones de porque una persona fue elegida respecto a otra a pesar de no tener las mejores valoraciones respecto de un universo, sobre todo parta dar congruencia a la decisión por qué se está eligiendo en contra o valorando sobre unas calificaciones ya predeterminadas o pre- validadas por la propia  convocatoria respecto a la reposición del procedimiento es de vital importancia para sostener la legalidad del mismo que las autoridades del instituto estatal electoral que son las encargadas de hacer la depuración de los expedientes que avanzan para las diferentes etapas presenten ante los consejeros del consejo general un universos de elegibles que concuerden y se apeguen a la normatividad y demás apegado al código electoral, esto para no viciar el procedimiento y  ponerlos en aptitud de valorar y escoger con libertad la certeza la conformación de estos órganos. Es cuanto 
MAGISTRADO PRESIDENTE. Muchas gracias magistrada, magistrado Jorge.
MAGISTRADO JORGE. También si me permiten, después de estas dos claras explicaciones y de un proyecto que debo de decir que es sumamente exhaustivo y que toma en consideración la cantidad elevada de probanzas que se tuvieron que desahogar y que resultó con bastante claridad exponiendo varios temas, yo únicamente y de manera muy breve manifiesto como acabo de decir mi conformidad y con el proyecto presentado y quiero destacar dos puntos que me parecen bastante importantes que se analizan en cuanto a la designación de los concejeros de sus conocimientos y su experiencia laboral, porque aquí si se pondera reitero de una manera que es importante destacar que es ciertamente importante que es que los concejeros deben de tener una cierta preparación en materia electoral pero también aquí se deja en claro que no podemos omitir que estos concejos distritales lo que pretenden es la participación de la ciudadanía de esa ciudadanía que a lo mejor no conoce a ciencia cierta la materia electoral pero esa diversidad en cuanto incluso profesiones, ocupaciones y perfiles enriquece de nuestra democracia en ese sentido también es dable puntualizar que después vendría una etapa en la que habría una capacitación para estos ciudadanos entonces ciudadanizar las elecciones va en parte de eso, esto no quiere decir que la manera en que se arribe a la conclusión de quienes van a tener los cargos respectivos pueda ser de manera discrecional como bien lo apuntaba la magistrada Díaz de león, no por lo contrario todas las autoridades en nuestro ámbito de legalidad tiene la obligación de fundar y de motivar adecuadamente sus determinaciones, de dar la razones y de dar ejercicios de ponderación porque estamos frente a derecho de ciudadanos precisamente que válidamente y  con ejercicios de sus derechos políticos pueden participar en esta clase de organismos electorales y entonces si tú vas a decir que ellos no son o el resultado es evidente que hace que ellos no son vamos dándole una motivación y que sea correcta excautiva en ese sentido estoy completamente de acuerdo con el proyecto presentado y también quiero destacar que me parece muy atinado que se esté privilegiando una parte final del proyecto como también nuevamente como ha sido el compromiso de este tribunal que siempre se decantara por maximizar derechos políticos o por hacer más clara propios principios de la contienda en donde se hace clara la máxima publicidad de la contienda, todos los entes de gobierno estamos en una lucha día a día por ser un gobierno abierto tribunales abiertos y en ese sentido también es parte de los principios de la contienda la máxima publicidad de las contiendas por eso también estoy de acuerdo en esta explicación que se hace a partir de los criterios de la corte y de la propia interamericana de derechos humanos en relación al principio de máxima publicada concretándolo al caso en concreto en cuanto a que se publiciten cada uno de los resultados con todas las medidas pertinentes, esta acotación también es muy puntual e inteligente par que no se publiquen los nombres que pudieran ser detrimento de una cierta particularidad de ciudadanos que quieran resguardar los datos de su persona, destacando estas partes del proyecto me sumo a la propuesta presentada por usted señor presidente 
¿No sé si existe otra intervención, Magistrada, Magistrado? 
Al no haber otra intervención, solicito al Secretario General tomar la votación:
SECRETARIO GENERAL. Con su autorización, Magistrado Presidente:
¿Magistrada Claudia Eloísa Díaz de León González? 
Magistrada Claudia Eloísa a favor del proyecto 
SECRETARIO GENERAL. ¿Magistrado Jorge Ramón Díaz de León Gutiérrez?
Magistrado Jorge Ramón también con el proyecto
¿Magistrado Presidente Héctor Salvador Hernández Gallegos?
MAGISTRADO PRESIDENTE. Con mi PROYECTO-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado le informo que el proyecto fue aprobado por UNANIMIDAD de votos.--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias Secretario General, en consecuencia, en el Juicio para la Protección de los Derechos Político- Electorales de la Ciudadana, identificado con el número de expediente TEEA-JDC-001 del año dos mil dieciocho, se resuelve:
PRIMERO. -  Se revoca el Acuerdo CG-A-49/2017, y se ordena reponer el procedimiento de designación de consejeros (as) distritales a partir de la etapa de evaluación de candidatos y ponderación, PARA LOS EFECTOS precisados en el capítulo 5 de esta resolución.
SEGUNDO. - Se ordena emitir un nuevo acuerdo de designación de consejeros (as) distritales para el proceso electoral local 2017-2018 PARA LOS EFECTOS de las directrices precisadas en el capítulo de efectos de esta resolución, en un término de 10 días contados a partir de la presente notificación.
Secretario General, le solicito dé cuenta con el siguiente asunto del orden del día. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SECRETARIO GENERAL. Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, les informo que los asuntos listados para esta Sesión Pública de resolución han sido agotados. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
MAGISTRADO PRESIDENTE. Gracias, señor Secretario General. Al no haber otro asunto qué tratar, siendo las 12 horas con 50 minutos del día de hoy 27 de enero de dos mil dieciocho se da por concluida la presente Sesión de este Tribunal. Muchas gracias a todas y a todos. 
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